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In cadrul capitolului IX din Titlul III al Constitutiei Republicii Moldova, consacrat
L~Autorititii judecatoresti” sunt incluse trei sectiuni. Astfel, in sectiunea 1: ,Instantele
judecatoresti” sunt prevazute principiile generale ale infaptuirii justitiei, statutul judecatorilor si
regulile fundamentale privind organizarea si competenta instantelor judecatoresti (art. 114 - 117),
precum si reguli referitoare la caracterul public al dezbaterilor, utilizarea limbii de procedura,
folosirea cailor de atac, caracterul hotararilor judecatoresti si resursele financiare ale instantelor
judecatoresti (art. 118 — 121).

In sectiunea a 2-a intitulatd ,,Consiliul Superior al Magistraturii” sunt reglementate:
competenta si atributiile acestei institutii (art. 122 — 123).

In cadrul sectiunii a 3-a ,Procuratura” sunt reglementate: atributiile si structura institutiei,
rolul si mandatul procurorilor (art. 124 — 125).

Notiunea de justitie comportd mai multe Intelesuri.

Sensul tehnic, pragmatic al notiunii de justitie implica scopul, esenta dreptului, receptat in
cea mai inaltd si purd expresie (justifia comutativa).

Profesorul Mircea Djuvara, referindu-se la ideea de justitie, considera cd aceasta
presupune egalitatea rationald a unor persoane libere, limitate in activitatile lor numai prin
drepturi si obligatii. Ideea de justitie presupune si aptitudinea generalizarii, deci In ultima
instanta, egalitatea tuturor persoanelor fard nici un privilegiu, egalitate cat mai desdvarsitd, care
nu se obtine decat printr-un progres cat mai accentuat i un studiu cat mai amanuntit al situatilor
de fapt, in limitele drepturilor subiective si a obligatiilor corelative.'?"

Nu 1n ultimul rdnd este necesar sd precizam cd ideea de justitie include si principiul
universal al echitatii, care se caracterizeaza prin aprecierea justd din punct de vedere juridic, a
fiecarui subiect de drept.

In libertatea juridica, atdt romana cat si strdini, notiunii de justitie i se atribuie si alte
sensuri.

Astfel, intr-un sens larg — lato sensu — justitia, reprezinta o virtute, adica un sentiment de
echitate.

Este evident cd aceastd notiune, in abstractiunea sa poartd o dozd de subiectivism preluata
in raport de fiecare subiect de drept si totodatd in functie de perioada istorica reflectata in gradul
de dezvoltare al societatii umane.

Tntr-un tehnic — juridic, justitia reprezinti o functie de jurisdictio, adica aptitudinea de a
pronunta dreptul cu ocazia solutionarii unei cauze.

Impartirea justitiei este apanajul exclusiv al statului, in virtutea prerogativelor ce decurg
din suveranitatea nationala.

In sfarsit, notiunea de justitie desemneaza totalitatea institutiilor juridice prin intermediul
carora se realizeaza atributiile puterii (autoritatii) judecatoresti.

19- Teoria generali a dreptului (Enciclopedia juridici). Drept rational, izvoare si drept pozitiv, Editura ALL,
Bucuresti, 1995, pag. 224 / 228.



In raport cu aceasti aptitudine justitia reprezinti un serviciu public al statului. In antichitate
justitia era reprezentata de zeita Themis care avea figura unei femei severe, ce purta intr-o mana
o balanta iar 1n cealaltd mand o sabie, fiind legata la ochi.

Acest simbol al justitiei a strabatut veacurile fiind consacrat si in contemporaneitate.

Balanta si esarfa care acoperd ochii zeitei semnifica prerogativa esentiala a judecatorului,
aceea de a pronunta dreptul — jurisdictio. Doud sunt premisele necesare pentru indeplinirea
acestei functii: independenta si impartialitatea judecatorului.

Judecatorul in solutionarea cauzei deduse judecdtii trebuie sd aiba in vedere, in mod
exclusiv drepturile si interesele subiectelor de drept participante la proces. El trebuie sa ignore,
cu desavarsire, orice element strdin procesului.

Sabia reprezinta aptitudinea judecatorului de a ordona executarea hotararilor pronuntate.
Acesta intrucat hotararea judecdtoreascd definitivd in situatia in care nu ar fi urmata de
executare, ar constitui o simpla opinie a judecatorilor si, in consecinta, finalitatea practica a
dreptului nu s-ar realiza.

Aceasta putere de a comanda executarea hotararilor judecatoresti, exprimata prin formula
executorie, este denumita in doctrina juridica imperium.

Marele jurist Jhering scria in lucrarea sa ,,Lupta pentru drept” ca: ,sabia fara cumpana
este puterea brutald... cumpdna farad sabie este neputinta dreptului... una nu merge fara alta”.

Justitia a fost consideratd ca fiind 1n esentd ceva abstract, ca o stare ideald a societatii
caracterizata prin traducerea in stare de facto a integritatii drepturilor subiective a tuturor
membrilor acesteia, ca un vis de totala libertate, de egalitate.

Justitia reprezintd o stare caracterizata prin respectarea tuturor perceptelor morale, ca o
supunere fatd de perceptele religioase si respectiv ca un rezultat al realizarii cerintelor normelor
juridice.

Referirile cele mai vechi privitoare la justitie se Intdlnesc la sumerieni. Aceasta civilizatie a
lasat primele coduri: Codul lui Lipit-Istar din Akkad; Codul lui Ur-Mannu; Codul lui Bilalam si
Codul lui Hammurabi.

Tn Codul lui Ur-Mannu se precizeazi ci reformele initiate in timpul acestui suveran au fost
facute ,,pentru a Intdri dreptatea in tard si pentru a creste bunastarea populatiei” 1),

In Grecia antic, ideea de justitie a reprezentat o tema centrald a ganditorilor.

Platon considera cd ratiunea, care este proprie fiintei umane, reprezintd criteriul si
sjudecdtorul” care 1i permite sa delimiteze ceea ce este de ceea ce trebuie sa fie.

La acest mare filosof grec apar conceptele de drept natural, jus, justifie, universalitate si
unitate, concepte care sunt parti componente ale ratiunii.

Platon a consacrat ideea unui drept obiectiv, superior dreptului pozitiv, precum si ideea
corespondentei justitiei umane cu justitia divina 12),

Aristotel a afirmat ca justitia constituie o virtute al cdrei scop il reprezintd prosperitatea
altora si nu a celui care actioneaza. Acesta a inteles justitia atat intr-un sens larg, ca virtute
suprema sau virtute generald, cat si intr-un sens restrans, ca justifie particulard sau justitie
specifica.

Marele filosof a consacrat o conceptie proprie cu privire la notiunile de justitie si drept,
precum si la raporturile dintre aceste doud notiuni.

Practic este vorba despre discutia dintre TO DIKAION si DIKAIOSYNE.

- \Voytech Zamaroysky — La inceput a fost Sumerul, Ed. Albatros, Bucuresti, 1981, pag. 191.
12 Albert Brimo — Les grands courents de la philosophie du droit et de I’Etat, 2™, ed. Paris, Editions A.
Pedone, 1968, pag. 21.



TO DIKAION - semnifica virtutea ca justitie, concretizatd in a da fiecaruia ce este al sau
(justitia particulara).

Al doilea concept DIKAIOSYNE - reprezinta conformitatea conduitei cu regulile de
morald, semnificind, in ultima instantd, suma tuturor virtutilor (justitia generald).

In conceptia stagiritului **" justitia este o proportie intre cea ce primesti si ceea ce dai, este
o proportie intre doua lucruri sau intre doud persoane.

Esenta justitiei, si deci finalitatea acestui gen de comportament, este sd nu detii mai mult
decat partea ta si nici mai putin (TA AUTONEKEIN).

Rezulta ca justitia particulard are menirea de a atribui fiecaruia ce este al sdu.

In conceptia marelui filosof oamenii nu sunt egali de la naturd, de unde rezulti ci nici
lucrurile nu sunt atribuite in mod egal. Acest aspect este ,,corectat” prin aplicarea dreptului.

Stagiritul considera justitia penald ca fiind un mijloc prin care se ajunge la egalitatea
indivizilor.

In esentd, judeciitorul reprezinti dreptul personificat. Acesta se striduieste si
restabileasca egalitatea, luand castigatorului castigul injust si dand pagubitului ceea ce a pierdut
pe nedrept .

Echitatea reprezintd pentru Aristotel o formd superioara de justifie care are in fundament
prietenia (philia). Ea reprezintd complementul justitiei si are rolul de a umaniza dreptul. Ea poate
fi explicata prin aceea ca desi orice lege are caracter general, prin natura sa, existd si cazuri care
nu pot fi Incadrate in norma generala.

Legiuitorul in momentul In care creazd legea are In vedere majoritatea cazurilor ce
urmeazd a fi reglementate, insa nu poate cuprinde toate situatiile concret — faptice, in mod
absolut. Defectul generalizarii nu este imputabil legiuitorului intrucat daca ar fi cunoscut in
momentul credrii legii toate circumstantele, ar fi corectat-0.

Teoretic exista si exceptii de la regula originard, acestea putand forma o categorie ce poate
fi obiect al unei noi reglementari juridice.

Clarificarea conceptului de justitie s-a realizat prin contributia marilor jurisconsulti ai
Romei antice, cei care practic au intemeiat stiinta dreptului.

La romani justitia — in sens larg — desemna moralitatea; Tn sens restrans notiunea de justitie
se contopea cu scopul ei, acela de a atribui fiecaruia ce este al sau.

Pentru Cicero scopul dreptului — JUS CIVILE - consta in realizarea unei juste proportii
intre lucruri, stabilizat pe baza legilor si a moravurilor.

Jurisconsultul Ulpian aprecia ca ,,justitia este scopul artei juridice”.

Notiunile de drept natural si drept pozitiv au fost frecvent utilizate de jurisconsultii
romani.

In conceptia romana, dreptul natural este o manifestare a ideii de dreptate, rezultata din
natura lucrurilor.

Trebuie sa remarcam cd in dreptul roman notiunea de JUS NATURALE a comportat
anumite intersectari cu notiunea de JUS GENTIUM.

Notiunea de Jus Gentium a semnificat initial dreptul aplicabil gintilor, insd mai tarziu
aceastd notiune a avut semnificatia de drept aplicabil pe teritoriul roman raporturilor juridice
dintre cetateni si strdini, precum si raporturilor juridice dintre straini.

9 Deoarece s-a nascut in Stagir, Aristotel a fost numit ,,Stagiritul”.
1% Theodore Gomperz — Les puseurs de la Grece. Histoire de la philosophie antique, 111, Premiere et deuxieme
ed, Lausanne, Librarie Payot & Cie, Paris, Libraire Felix Aleau, 1910, pag. 288.



Spre finalul perioadei dominatului Jus Gentium a avut semnificatia unui drept aplicabil
tuturor popoarelor, intrucat cuprindea normele juridice similare la toate popoarele. $i in aceasta
acceptiune Jus Gentium era distinct de Jus Naturale, acesta din urmd cuprinzand exclusiv
normele eterne, imuabile si universale. Rezumand aspectele punctate anterior retinem ca doctrina
greco-romand delimita justitia ca valoare etica, de justitia ca valoare juridica.

Din punct de vedere juridic, justitia se infaptuieste prin respectarea dispozitiilor cuprinse in
normele juridice.

Pentru ca cetatenii sa respecte legea — dreptul pozitiv — este necesar ca legiuitorul sa
reglementeze, In mod just, relatiile sociale. Normele juridice edictate trebuie sa creeze ,tiparul”
pentru afirmarea plenard a personalitatii fiecarui individ, in functie de contributia subiectelor de
drept la dezvoltarea in ansamblu a societatii.

Din punct de vedere etic, justitia se extinde peste granitele trasate de normele juridice.

Justitia, ca valoare etica, se exprima prin intermediul subiectelor de drept care participa
activ la atingerea finalitatii avutd in vedere de legiuitor In momentul legiferarii.

In consecinta, respectarea activa a normelor de drept implicd nu doar corectarea propriului
comportament, ci grija permanentd a regularizarii conduitei tuturor membrilor societatii.

Functia ,,de a judeca” si corelatia cu principiul
separatiei / echilibrului ,,puterilor” in stat.

In Statul de Drept puterea emani de la popor si apartine acestuia. Datoritd acestui fapt
puterea etatica este unicd, suverana si indivizibila.

In scopul indeplinirii atributiilor ce revin statului exista diferite categorii de organe care
exercita, fiecare 1n parte, functii specifice.

In literatura juridici constitutionald a fost exprimati teza potrivit cireia principiul
separatiei ,,puterilor” in stat, in forma sa clasica, trebuie ,,amendat” 19).

Acest principiu este considerat ,,mai mult o morala decat un principiu de articulare
riguroasd a mecanismului statal” 19 Alti autori au apreciat cd separatia puterilor in stat
reprezinta ,,un simbol al libertatilor noastre care face parte din mitologia politica” 1

Judecatorul in Statul de Drept trebuie sa aibd un rol esential concretizat in impunerea
puterii de control 1n raport cu cetatenii si cu celelalte ,,puteri” constituite in stat.

Judecatorul este o emanatie a Statului; el depinde de celelalte ,puteri” ale statului insa
misiunea sa este de a le controla. Judecatorul 1si manifesta in exterior activitatea prin dualitatea
drept — forta.

Datorita activitatii speciale desfasuratd de judecator acestuia trebuie sd i se asigure garantii
n raport cu celelalte ,,puteri”. Pentru a exista o ,,putere” judecatoreasca autonoma trebuie sa fie
prioritar indeplinite trei conditii, respectiv: organele care pronunta Dreptul sd fie adecvate acestei
functii; desemnarea judecatorilor sd nu depindd de factorul politic si sa fie asigurata
independenta efectiva a persoanelor fizice investite 1n functia de judecator 18)
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Pentru existenta Statului de Drept este necesar ca deciziile organelor de stat, a autoritatilor
publice, sa fie — la toate nivelurile — limitate de existenta nomelor juridice, a caror respectare este
garantata de interventia judecatorului.

Deci, judecatorul reprezinta ,,cheia de bolta” si conditia de realizare a Statului de Drept.

lerarhia normelor juridice — si incidenta acestora — nu devine efectiva decat daca este
sanctionata din punct de vedere juridic. De asemenea, drepturile fundamentale nu sunt asigurate
in mod real decat In masura in care judecatorul poate sa le asigure protectia.

Judecatorul — n calitatea sa de garant al drepturilor fundamentale avand rolul de aparator
al valorilor sociale — este imputernicit sa le ocroteasca, chiar impotriva vointei majoritatii.

Controlul, fie de constitutionalitate a legilor, fie de legalitate a actelor administative, fie
pentru respectarea drepturilor fundamentale, reprezintd criteriul esential care caracterizeaza
Statul de Drept.

Daci 1n sistemul statului autoritar garantia drepturilor este atribuitd legii, judecatorul fiind
considerat un slujitor al legii, in sistemul Statului de Drept, judecétorul reprezintd un garant al
acestora.

Dezvoltarea actuala a Statului de Drept implica o conceptie noud cu privire la democratie.
Democratia presupune respectul pluralismului, participarea directd a cetatenilor la treburile
publice si garantarea drepturilor si libertatilor inerente personalitatii umane. Din aceastd
perspectiva, existenta judecatorului nu apare ca o denaturare, ea fiind un ,,instrument” de
realizare a exigentelor democratiei.

Judecatorul fiind supus legii trebuie sa realizeze un echilibru intre majoritate si respectul
drepturilor fundamentale. Justitia se identificd, din acest punct de vedere, cu etica si
intelepciunea.

Justitia fiind exercitatd ca o ,putere” independentd realizeazd echilibrul functiilor
legislative si executive prin intermediul controlului de constitutionalitate (acesta este specific
exclusiv Curtii Constitutionale) si a controlului actelor administrative.

,Puterea” judecdtoreasca este aceea care permite ca declaratiile de drepturi si garantiile
constitutionale proclamate, sd poatd deveni mai mult decat formulari teoretice si sa aiba forta
obligatorie pentru indivizi, pentru autoritati si, in ultima instanta pentru stat.

Judecatorul, fiind titular al ,,puterii” judecatoresti, este investit cu puterea de a judeca —
jurisdictie — iar aceasta putere este echivoca: judecatorul apartine statului care il investeste in
functie insa el este obligat sd exercite un control asupra statului.

Judecatorul reprezintd, in acelasi timp, puterea statului i contraputerea acestei puteri. La
origine ,,puterea” judecatoreasca este o emanatie a statului si din aceasta cauza judecdtorul se
conformeaza regulilor si valorilor societatii. Dar, in acelasi timp, ,,puterea” judecadtoreasca
actioneaza ca o frand, ca o contraputere, deoarece are aptitudinea de a controla legalitatea actelor
administrative, constituionalitatea actelor legislative §i executive §i poate asigura apdrarea
drepturilor fundamentale ale cetatenilor de orice vatamare, care poate proveni chiar de la
organele, de la autoritatile, altei ,,puteri” constituite in stat.

Orice imagine am avea despre justitie, aceasta trebuie sa fie independenta.

In Statul de Drept, independenta judecitorilor nu este un privilegiu acordat membrilor
corpului judecatoresc *¥, ea reprezentdnd o garantie pentru cetdteni ! Orice subiect de drept
trebuie sa aiba acces la justitic pentru a obtine o hotarare judecatoreasca care sa-i asigure
respectarea drepturilor subiective privitoare la persoand, la bunuri si la celelalte valori sociale

19). o . . . .
) Avem ,,onoarea” de a ne numara $i noi printre acestia.



ocrotite de lege. Acest drept — conformat prin liberul acces la justitie — ar fi iluzoriu daca
judecatorul nu ar fi independent si impartial.

De aceea apreciem cd independenta reprezintd o garantie a impartialitdtii judecatorului.
Impartialitatea presupune adoptarea unei pozitii de detasare in raport cu partile din proces, de
sistemul politic si de interesele generale sau particulare ale subiectelor de drept.

Judecatorul nu trebuie sa aiba nici un interes, nici general, nici particular, in solutionarea
cauzei cu care a fost investit deoarece el nu reprezinti pe nimeni, avand doar rolul de protector
al drepturilor subiective vatamate.

Nici o vointd §i nici un interes nu pot conditiona judecata sa, nici macar interesul
majoritatii. In mod diferit in raport cu ,,puterea” legislativa sau cu cea executiva, care sunt puteri
ale majoritdtii, judecatorul imparte dreptatea in numele legii, ca exprimare a vointei suverane a
poporului, dar nu in numele majoritatii, el trebuind sa apere si libertatile minoritatii.

Independenta si implicit impartialitatea judecdtorului cere separarea institutionald a
acestuia in raport cu partile, cu acuzatia publica sau alte ,,puteri” constituite in stat.

Independenta judecatorilor trebuie sa fie reald si concretizatd in practicd in modul de
organizare judecatoreascd, oferind sistemului mijloacele operationale necesare exigentelor
societatii contemporane si abolind structurile arhaice, de paternalism guvernamental existente
intotdeauna in ceea ce priveste pe judecator.

Independenta ,,puterii” judecatoresti trebuie sa fie functionala, organica si economica.

Independenta organica si functionala a judecatorilor se caracterizeaza prin existenta unui
organ de ,guvernare” a corpului judecatoresc, Consiliul Superior al Magistraturii, i prin
posibilitatea corespunzatoare conditiilor din fiecare tara de a avea si alte consilii ale
judecatorilor; prin inexistenta oricarei subordonari intre judecdtori; a directivelor adresate
judecatorilor din instantele ,ierarhic inferioare”; prin inexistenta oricarui sistem de ierarhie intre
judecatorii aceleiasi instante.

Judecdtorii nu trebuie sd primeascd ordine sau instructiuni, cu exceptia deciziilor
pronuntate de instantele ,,superioare” de control judiciar, in solutionarea cdilor de atac (apel;
recurs). Justitia contemporand necesitd o adevaratd independentd, realizatd in mod efectiv si
garantata de existenta unui organism de ,,autoguvernare” a judecatorilor - Consiliul Superior al
Magistraturii (C.S.M.).

Privire de ansamblu — succinta — asupra
independentei instantelor si a judecatorilor

Din Principiile fundamentale referitoare la independenta magistraturii, adoptate la Milano
in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a O.N.U. in acelasi an, rezultd ca
independenta judecatorilor trebuie garantata de stat si enuntatd in Constitutie sau in altd lege
nationald, iar celelalte ,,puteri” constituite in stat trebuie sa o respecte (pct. 1).

Asa cum am mentionat anterior art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei proclama acest
principiu fundamental.

In Constitutia Republicii Moldova independenta judecitorilor este consacrati in
dispozitiile art. 116 alin. (1).

Textul constitutional precizat din Constitutia Republicii Moldova este in concordanta cu
,Proiectul de principii privind independenta puterii judecatoresti”, adoptat la Siracusa, in Italia,
in anul 1981, cu ,,Principiile fundamentale privind independenta puterii judecatoresti”’, adoptate
de Adunarea Generald a O.N.U., prin doud rezolutii, in anul 1985.



Referitor la preocuparile privitoare la consacrarea principiului independentei judecatorilor,
pe plan mondial, precizim ca au fost adoptate de organismele internationale si alte acte
declarative, cum ar fi: Proiectul de Declaratie Universala privind independenta justitiei, elaborat
de Dr. Singhvi, in anul 1987; Principiile de la Tokyo privind independenta puterii judecatoresti
in regiunea juridica asiatica, adoptata in anul 1981; Codul Asociatiei Internationale a Avocatilor
privind standardele minime de independentd a puterii judecdtoresti, adoptat in capitala Indiei,
New Delhi, Tn anul 1982 si respectiv Proiectul standardelor independentei puterii judecatoresti si a
profesiei de avocat, elaborat in anul 1986.

De principiu, in doctrina juridica, inclusiv cea constitutionala, se acrediteaza ideea, teza ca
independenta judecatorilor poate fi analizata dintr-0 dubla perspectiva:

- 0 independenta functionald a judecatorilor;

- 0 independenta personald a acestora.

Independenta functionala — porneste de la ideea ca justitia se realizeaza prin intermediul
unei categorii specializate de organe (de autoritati), apte s indeplineasca functia de judecata.

De asemenea, justitia trebuie sa se Infaptuiascd pe baza normelor de drept prestabilite de
,puterea” legislativa. Din punct de vedere functional ,,puterea” judecdtoreasca trebuie sa statueze
asupra cauzelor deduse judecatii, fara restrictii, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea justitiabililor sau din partea altei ,,puteri” constituite in stat, ori din partea grupurilor
de presiune.

Independenta functionala a judecatorului este organic legata de pozitia acestuia in raport
cu ceilalti judecatori de la aceeasi instanta, de la instantele de control judiciar ,ierarhic
superioare” sau in raport cu judecatorii care indeplinesc atributiile de conducere a
respectivei instante judecatoresti unde functioneaza judecatorul.

Aceste principii declarative se regasesc in documentele internationale enuntate anterior si
in mod deosebit in dispozitiile art. 2 din ,,Principiile fundamentale privind independenta puterii
judecatoresti adoptate de Adunarea Generala a O.N.U., in anul 1985.

In Republica Moldova, in conformitate cu legislatia in vigoare, independenta functionali
a judecatorilor este consacratd, in mod indirect, in dispozitiile Legii fundamentale.

Art. 115 alin. (1) al Constitutia Republicii Moldova prevede: ,,Justitia se Infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel, si prin judecatorii.”

In Republica Moldova functioneaza ca institutii cu caracter jurisdictional urmatoarele
instante: judecatoriile, curtile de apel si Curtea Suprema de Justitie.

In limitele legii functioneaza si judecitorii specializate.

Stabilirea prin Constitutie a instantelor judecatoresti si stabilirea prin lege organica a
numarului acestora, a procedurii de judecata si a competentei reprezintd, in opinia noastrd, un
element fundamental, o piatra de temelie in consacrarea independentei functionale a
judecatorilor.

Prevederile art. 114 coroborate cu prevederile art. 116 alin. (1), ambele din Constitutie,
genereaza totala independenta a judecatorilor in raport cu ,,puterea” legislativa sau cu exponentii
»puterii” executive.

Independenta judecatorului nu priveste insa raporturile cu dreptul pozitiv (obiectiv). Altfel
spus, judecatorul nu este independent fatd de lege.

,Puterea” judecatoreasca este chemata sa aplice Dreptul. Ea nu poate refuza aplicarea
legilor nici in mod direct si nici indirect prin interpretare — in spiritul contrar vointei legiuitorului
- Intrucat in acest fel s-ar indeparta de nobilul scop al pronuntarii Dreptului, in conditii de
independenta si de impartialitate.



* *

Independenta judecatorului presupune si o latura personala, referitoare la statutul acestui
,personaj cheie” al societatii contemporane. Independenta personald se manifesta cu prioritate in
privinta carierei profesionale a judecatorului cu scopul de a-l1 feri pe acesta de ingerintele si
capriciile celorlalte ,,puteri” constituite in stat, si in mod deosebit in raport cu ,,puterea”
executiva.

Independenta functionald trebuie sa fie dublata de independenta personala a judecatorului
Intrucat in acest mod se poate asigura si garanta o independenta reala a reprezentantilor ,,puterii”
judecatoresti.

Analiza statutului judecatorului — cu privire speciala asupra conditiilor de selectionare, a
modului de investire in functie si a aplicarii sanctiunilor disciplinare s-a realizat, alaturi de
alte chestiuni, in una dintre cele mai importante lucrari ale noastre 20,

In acest context vom prezenta, in mod succint, elementele care compun si garanteazi
totodatd independenta personala a judecatorului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd reprezintd criterii de apreciere a
independentei personale a judecdtorilor, urmatoarele conditii: selectionarea $i numirea
judecatorului, durata numirii in functie si existenta garantiilor conferite judecatorului impotriva
oricaror influente exterioare actului de justitie.

In Republica Moldova judecitorii sunt selectionati in conformitate cu legislatia in vigoare,
ulterior fiind numiti in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Suprem al Magistraturii.

Investirea candidatilor in functia de judecdtor cunoaste, pe plan international, doua
modalitati: fie ca urmare a numirii, fie ca urmare a organizirii de alegeri.

Consideram ca sistemul alegerii judecatorilor ar conduce la dependenta acestora in raport
cu electoratul sau in raport cu grupurile de presiune din cadrul societatii.

Exponentii ,,puterii” legislative sunt alesi de electorat cu scopul elaborarii si aplicérii
politicii, n acord cu programele de guvernare adoptate de partidele politice.

Judecatorii, in calitate de membri ai ,,puterii” judecatoresti, nu exercita functia in temeiul
optiunilor politice si nu au ca scop elaborarea politicii generale a statului. Rolul judecatorilor se
circumscrie aplicarii legii si, drept consecintd, se extinde si cu privire la controlul modului in
care se aplica dreptul pozitiv (obiectiv). De lege lata, numirea judecatorilor, cu exceptia celor
stagiari, se face de Presedintele Republicii Moldova, prin Decret prezidential.

Pentru a estompa interventia ,,puterii” executive si rolul acesteia in numirea judecatorilor,
Constitutia Republicii Moldova a infiintat Consiliul Superior al Magistraturii, care are
aptitudinea de a propune sefului statului candidatii in vederea numirii in functiile vacante.

Tn acord cu prevederile punctului 10 din Principiile fundamentale asupra independentei
magistraturii recrutarea judecatorilor trebuie sd se realizeze prin concurs de admitere in
magistratura, urmatd de promovarea examenului de capacitate.

Tot circumscrisd laturii personale a independentei judecdtorilor este institutia
inamovibilitatii.

Inamovibilitatea — este o institutie in virtutea careia judecatorii nu pot fi revocati din
functie, suspendati, transferati, pensionati sau sanctionati disciplinar decat in cazurile si in
conditiile prevazute de dispozitiile legale.

20). »Independenta judecétorilor si garantiile ei juridice” — aceasta tezd a fost publicata.



Guvernele autoritare nu doresc instituirea inamovibilitatii corpului judecatoresc si chiar
,luptd” Tmpotriva legiferdrii acestei institutii, considerand-o o piedica in calea realizarii
,obiectivelor guvernarii”.

Fara indoiald, acordarea inamovibilitatii judecatorilor ,trddeaza” caracterul democratic al
statului si respectul ,,puterilor” etatice fatd de lege. Scopul principal al acordarii inamovibilitatii
judecatorilor il reprezinta protejarea acestora in raport cu ,,puterea” executiva.

Judecatorul este aparat de institutia inamovibilitatii in conditiile In care isi exercitd corect
atributiile de serviciu si are o conduita profesionala si socialda demna.

In ipoteza in care judecitorul sivarseste abateri disciplinare sau incalci regulile de
conduitd prevazute de Codul deontologic se va angaja, in formele prestabilite si in conditiile
legii, raspunderea juridica disciplinara %", Tot sub aspect personal independenta judecitorilor
este asiguratd prin stabilirea unei salarizdri corespunzdtoare a judecatorilor. Fiind ingradit prin
incompatibilitati si interdictii, prin modul in care judecatorul este perceput in spectrul social (sub
raportul calitatii morale a conduitei sale), la care putem adduga cantitatea si calitatea muncii pe
care o presteaza, judecatorul trebuie sa dispund de o indemnizatie decentd, care s compenseze toate
restrictiile pe care societatea si legea i le impune.

In sfarsit, pentru a contura elementele care compun, sub aspect personal, independenta
judecatorului este necesar sa ne referim si la formatia profesionala.

In scopul asigurarii independentei judecitorul trebuie si studieze continuu doctrina juridica
si jurisprudenta. Este recomandabil ca judecatorii, in general, sd se specializeze in cadrul
ciclurilor universitare de invatamant superior.

Acesta intrucat un judecator slab pregdtit sau ignorant este predispus mai usor la
dependenta in raport cu alte autoritati ,,ierarhice”, sau exterioare justitiei ori cu justitiabilii. De
aceea, legislatia in domeniu trebuie sd impuna obligativitatea efectuarii unor stagii periodice de
pregatire sau de perfectionare profesionala.

Independenta unui judecator implica din partea persoanei fizice Investite in aceastd functie
anumite calitati morale, intre care amintim: curaj, obiectivitate si eruditie.

Asadar toate elementele analizate trebuie grefate pe caracterul si pe profilul moral al
persoanei fizice investita n functia de judecator pentru ca scopul ultim al asigurarii independentei
il reprezizr;t)é pronuntarea unor hotarari judecatoresti legale, temeinice si demne de increderea
societatii “.

* *

In continuare vom proceda la analiza concretd a dispozitiilor constitutionale relative la
Autoritatea judecatoreasca.

2D P, Vasilescu — Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. I, Tasi, pag. 299.
22 S ne fie ingaduita aceasta analizd mai detaliatd. Subiectivitatea noastra, totusi, isi spune cuvantul !!!!



Sectiunea 1: ,,Instantele judecatoresti”.
Art. 114.: , Infiptuirea justitiei”.

,Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul supus examinarii constituie o reflectare, un corolar al principiului separatiei /
echilibrului puterilor etatice.

Astfel, functia de judecatd, adica de a statua asupra raporturilor juridice devenite litigioase
se exercitd de o categorie de organe statale specializate. Aceste organe sunt instantele
judecdtoresti care sunt incadrate cu un numdr determinat de judecdtori care judecd procesele
penale, civile, administrative sau de alba natura, infaptuind justitia.

Art. 115.: ,,Instantele judecatoresti”.

»(1). Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

(2). Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.

(3). Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4). Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatad sunt
stabilite prin lege organica”.

Legiuitorul Constituant a stabilit categoriile de instante de drept comun din Republica
Moldova. In aceste conditii legiuitorul ordinar nu are competenta de a infiinta alte instante
ordinare. Instantele de drept comun sunt: Curtea Suprema de Justitie, curtile de apel si
judecatoriile.

Existd instante specializate, infiintate in temeiul legii, pentru judecarea unor anumite
categorii de cauze: economice, militare. Aceste instante se numesc judecatorii specializate.
Evident, instanta suprema si pentru aceste judecatorii specializate este tot Curtea Suprema de
Justitie. De altfel, Curtea Suprema de Justitie constituie instanta suprema in raport cu ordinul
jurisdictional judiciar. Prin notiunea de ordin de jurisdictie — se infelege un sistem de autoritati
jurisdictionale — instante judecatoresti — ierarhizate care au in varf o curte suprema.

Curtea Supremd a unui ordin de jurisdictie este instanta la care ajung, prin intermediul
cailor de atac, hotararile judecatoresti pronuntate de instantele inferioare, iar hotararile instantei
supreme nu mai sunt susceptibile de a fi atacate 1n fata unei alte jurisdictii. De asemenea, instanta
suprema are si rolul de a asigura unitatea de jurisprudenta a ordinului de jurisdictie in care este
inclusa.

In Republica Moldova existi jurisdictia judiciari, care este unicul ordin jurisdictional, a
carei instanta suprema este Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nu este inclusd in jurisdictia judiciard, ci
reprezintd o jurisdictie specializatd. Fiind vorba de o singurd instanta, Curtea Constitutionala nu
formeaza un ordin de jurisdictie. De asemenea, nici Curtea de Conturi nu are caracterul de Curte
Supremd a unui ordin de jurisdictie, intrucat hotararile pe care le pronuntd trebuie sa poata fi
atacate in fata instantelor judecatoresti de drept comun (ordinare), in baza principiului accesului
liber la justitie (art. 20 din Constitutia Republicii Moldova).

Curtea Suprema de Justitie urmareste aplicarea corectd si unitara a legilor de cétre toate
instantele judecatoresti. In consecintda Curtea Supremd de Justitie trebuie si dispund de



mijloacele necesare pentru Indeplinirea acestei atributii. Deci, pentru ca efectiv sd se asigure
uniformizarea jurisprudentei este necesar ca anumite categorii de hotarari judecatoresti sa fie
obligatorii pentru toate instantele care compun ordinul de jurisdictie judiciard. Daca unele
hotarari pronuntate de Curtea Supremd de Justitie (C.S.J.) in vederea realizdrii unitatii
jurisprudentei sunt obligatorii pentru instantele inferioare inseamnd ca aceste hotarari
judecatoresti constituie izvoare ale dreptului pozitiv (obiectiv).

Instantele extraordinare fiind interzise inseamnd cd nu se pot infiinta astfel de organe
jurisdictionale pentru situatii exceptionale (revolta, razboi, cataclism).

Se impune aici 0 remarcd, credem noi importanta: instantele extraordinare nu trebuie
confundate cu instantele (judecdtoriile) specializate. Aceste din urma instante judecd anumite
categorii de cauze potrivit competentei stabilita prin lege.

Constituantul a stabilit cd normele de procedurd in sens larg (normele de organizare,
normele de competentd si normele de procedurd propriu-zisd) sunt — datoritd importantei lor
deosebite — edictate prin lege organica. Asa fiind, legile de organizare judiciara si codurile de
procedura trebuiesc adoptate, modificate sau abrogate exclusiv prin legi organice.

Art. 116.: ,,Statutul judecatorilor”.

»(1). Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2). Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care
au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima datd pe un termen de 5 ani. Dupa
expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de
varsta, stabilit in conditiile legii.

(3). Presedintii si vicepresedintii instantelor judecdtoresti sunt numiti in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe un
termen de 4 ani.

(4). Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justifie sunt numiti in
functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sd aiba o
vechime 1n functia de judecator de cel putin 10 ani.

(5). Promovarea si transferarea judecatorilor se fac numai cu acordul acestora.

(6). Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7). Functia de judecator este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice”.

Relativ la independentd, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor am facut anterior
cateva discutii. In consecintd nu vom reveni asupra lor.

In ceea ce priveste sanctionarea judecitorilor am ficut unele preciziri in partea
introductiva a acestui capitol.

Despre numirea judecatorilor precizdm doar faptul ca aceasta se realizeazd in doua etape:
prima in care candidatii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru o perioada
determinatd de 5 ani si a doua etapa concretizatd In numirea judecatorilor, dupd expirarea
termenului de 5 ani, pand la pensionare.

Rostul acestor etape — cu referire speciald la prima etapa — este limpede. In 5 ani de
activitate judecatorul trebuie sa produca dovezi temeinice ca are calitatile profesionale si morale
pentru a fi numit in functie pana la atingerea plafonului de varsta.



Asa fiind, consideram ca numirea in cea de-a doua etapa nu trebuie sa constituie doar un
act formal, ci este necesar sa fie numiti doar acei judecatori care in termenul de 5 ani au probat
temeinic calitatile necesare acestei extrem de importante functii.

Presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sunt numiti pentru un mandat de 4
ani. Numirea acestor judecatori in functii de conducere se realizeaza, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, de catre seful statului. Spre deosebire de acestia, presedintele,
vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, de citre Parlament dintre judecatorii care au o vechime in functie de
cel putin 10 ani.

Consideram ca modalitatea de numire a membrilor Curtii Supreme de Justifie este
criticabild. Aceasta, deoarece numirea de catre Parlament implica jocul partidelor politice, ceea
ce de multe ori determind numirea in aceste functii (adevarate demnitdti publice) a unor
judecatori care nu exceleaza prin calitati profesionale si morale, in detrimentul altor judecatori
care dispun de astfel de atribute pozitive. Este adevarat ca propunerea apartine Consiliului Superior
al Magistraturii dar credem ca organul deliberativ — legislativ va fi Inclinat s& numeasca pe judecatorii
care ,,sunt dependenti” de puterea politica.

Pe de alta parte, credem ca aceste numiri prevazute in alineatele (3) si (4) trebuie neaparat
sa fie precedate de propuneri multiple din partea Consiliului Superior al Magistraturii (C.S.M.).
Daca nu se organizeaza concurs trebuie ca pentru fiecare post sa fie propusi cel putin doi
candidati pentru ca seful statului respectiv Parlamentul sa aiba efectiv un drept la alegere in
vederea numirii. Altfel, numirile se transforma in acte pur formale, decorative, ramanand la
discretia Consiliului Superior al Magistraturii, care, de altfel, face aceste propuneri. Faptul ca
atat promovarea cat si transferarea judecatorilor se fac numai cu acordul acestora constituie o

Pentru a prezerva impartialitatea judecatorilor s-a prevazut incompatibilitatea acestora cu
exercitarea oricarei alte functii retribuite. In acest mod se asigura prestigiul si independenta membrilor
corpului judecatoresc. Unica exceptie admisda de Constituant se referd la activitatile didactice si
stiintifice.

Credem ca aici se impun unele precizari.

Pentru a fi rigurosi trebuie sd mentiondm cad aceasta exceptie, asa cum rezultd din textul
constitutional, se referd la activitdtile didactice si la cele stiintifice, in general. Asa fiind,
activitatea didacticd sau stiintificd se poate realiza in domeniul Stiintelor Juridice sau in alte
domenii ale cunoasterii umane. Consideram cd ar fi fost necesar ca Legiuitorul Constituant sa
mentioneze fie activitatea didacticd sau stiintificd in Invatdmantul juridic superior ori in
institutele de cercetare juridica, fie sa precizeze ca exceptie functiile didactice din invatamantul
superior.

in prima ipotezi exceptia ar fi fost mai restransi decat in a doua ipoteza.

Astfel, avand ca exceptie, teoretic vorbind, activitatea didacticd sau stiintifici in
invatamantul juridic superior sau in institutele de cercetare juridica ar fi insemnat ca
judecatorii nu ar fi putut activa decat in cadrul Facultatilor de Drept din Universitatile
Republicii Moldova sau in institutele de cercetare juridica.

Tn aceasti ipoteza judecitorii nu ar fi putut preda cursuri universitare de specialitate
juridicd in cadrul unor facultati cu profil si specializare nou juridica. Spre exemplu: sa predea
Teoria generalad a dreptului sau Dreptul Comercial ori Elemente de Drept Civil la o Facultate de
Stiinte Economice sau Drept International Public ori Drept Constitutional si Institutii Politice la



o Facultate de Relatii Internationale. Aceasta deoarece, desi disciplina predata este juridica ea
nu se preda efectiv, de judecator, In Invatdmantul juridic superior.

in a doua ipotezi, teoretic vorbind, avand ca exceptie functiile didactice in invatimantul
superior situatia prezentatd anterior nu mai prezinta relevanta. Asa fiind, judecatorul poate preda
la orice facultate disciplinele juridice sau non-juridice, fara distinctie.

Ipotezele prezentate de noi scot in relief exprimarea lacunard a Constituantului,
»Activitatea didactica” la care se refera Constitufia nu este nici macar expres circumscrisa
invatamantului superior. Desigur, Legiuitorul Constituant acest tip de Invatamant l-a avut in
vedere dar nu I-a mentionat expres.

Oricum, ,activitatea didactica” trebuie, iIn mod necesar, sd priveasca invatamantul
universitar, indiferent de domeniu, pentru ca exceptia sa se aplice judecatorului.

Art. 117.: ,,Caracterul public al dezbaterilor juridice”.

,In toate instantele judecitoresti sedintele de judecata sunt publice. Judecarea proceselor
in sedintd inchisd se admite numai in cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor
de procedura”.

Constitutia proclama principiul publicititii sedintelor de judecata. Acest principiu se
aplica tuturor categoriilor de litigii, indiferent de natura acestora.

A fost consacrata totodata si exceptia de la regula constand in judecarea unor procese in
sedinte de judecatid nepublice, ,,secrete” sau ,inchise”. Exceptia este aplicabild numai in
cazurile prevazute expres de lege, instanta de judecata fiind tinuta sd respecte regulile de
procedurd, in totalitatea lor.

Se pune Tn mod firesc intrebarea: cazurile in care se admite desfasurarea proceselor in
sedinte nepublice pot fi stabilite prin lege organica sau pot fi mentionate si prin lege ordinara
"

Este o chestiune care se impune a fi explicatd mai ales ca Legiuitorul Constituant nu a
facut nici un fel de precizare in acest sens.

Pentru a putea raspunde la Intrebare trebuie sa reamintim ca atat timp cat in Constitutie nu
se distinge, Inseamna ca exceptia in cauza poate fi reglementata si prin lege ordinara.

Apreciem ca normele de procedura si cele de organizare judiciard ar trebui adoptate prin
intermediul legilor organice. In consecinta si cazurile in care sedintele de judecati se desfasoara
nepublic, secret, ar trebui prevazute exclusiv prin legi organice.

De altfel, in privinta organizarii judiciare a instantelor judecatoresti art. 72 lin. (3) lit. ,.c”
prevede necesitatea reglementarii prin lege organica.

Pentru identitate de rationament, i codurile de procedura ar trebui adoptate tot prin legi
organice, in temeiul art. 72 alin (3) lit. ,,r” din Constitutie.

Desigur acesta reprezinta doar un punct de vedere care se fundamenteaza pe unitatea
normelor de procedura, indiferent de faptul ca acestea sunt norme de organizare judiciard, norme
de competenta sau, dupa caz, norme de procedura propriu-zisa.

Pe de alta parte, indicarea cazurilor, in care instanta de judecatd poate declara sedinta
secretd, in lege organicd sporeste eficienta exceptiei prevazute de Constitutie si garanteaza
stabilitatea si durabilitatea situatiilor de exceptie mentionate de lege, in temeiul Constitutiei.

De principiu, precizdm cd derogdrile de la principiul publicitatii sedintelor de judecata se
referd la: cazuri in care ar putea fi afectatd ordinea publica sau siguranta nationald, cazuri in care
ar putea fi lezate onoarea sau demnitatea unei persoane fizice participante in proces sau situatiile



in care prin desfasurarea publica a sedintei de judecata s-ar putea aduce atingere normelor de
convietuire sociala, moralei sau bunelor moravuri.

Art. 118.: ,,Limba de procedura si dreptul la interpret”.

»(1). Procedura judiciara se desfasoara in limba moldoveneasca.

(2). Persoanele care nu posedd sau nu vorbesc limba moldoveneasca au dreptul de a lua
cunostintd de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instantd prin interpret.

(3). In conditiile legii, procedura judiciard se poate efectua si intr-o limba acceptabild
pentru majoritatea persoanelor care participa la proces”.

Se consacra utilizarea limbii ,,moldovenesti” in cadrul procedurilor judiciare in mod firesc
deoarece limba ,,moldoveneasca” constituie limba de stat, adica limba oficiala in Republica
Moldova. In realitate este vorba despre utilizarea limbii romane in justitie care este, de altfel,
limba oficiald a statului.

Pentru persoanele care nu vorbesc limba romana Constituantul le acorda dreptul de a lua
cunostintd de piesele dosarului si de a vorbi in instantd prin interpret, traducator. In aceste situatii
procesul se desfasoard in limba romana, toate actele procedurale fiind intocmite in limba oficiala
a tarii.

Alin. (3) a articolului examinat lasa posibilitatea efectuarii procedurii judiciare si intr-o alta
limba decat cea oficiald, care sa fie acceptabild, adica cunoscutd, pentru majoritatea persoanelor
participante la proces. Aceastd posibilitate de utilizare a unei alte limbi decat cea oficiala trebuie
sa se materializeze in conditiile legii.

Spre exemplu — in Unitatea Teritorialda Autonoma Gagauzia se poate invoca la fiecare
proces necunoasterea limbii romane, utilizandu-se limba acceptabila pentru parti respectiv limba
turca sau limba rusa !!! Ori, 1n orice raion de pe teritoriul Republicii participantii la proces pot
conveni utilizarea unei limbi acceptabile pentru ei, alta decat limba romana, fapt ce determina
utilizarea ,,limbii acceptabile”, in spetd a limbii ruse !!!

Consideram ca in cadrul procedurilor judiciare trebuie sda se utilizeze exclusiv limba
romana, ca limba oficiala a statului.

Este adevarul ca statul protejeaza dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la functionarea
limbii ruse si a altor limbi vorbite pe teritoriul Republicii [art. 13 lin. (2) din Constitutie] dar
limba utilizatd de reprezentantii ,,puterii” judecatoresti in cadrul procedurilor judiciare trebuie sa
fie doar ,,limba de stat”, adica limba romana.

In favoarea acestei teze pot fi aduse urmatoarele argumente:

*_ utilizarea limbii romane Intdreste suveranitatea Republicii Moldova, 1n latura sa interna,
cu referire la suprematie;

*. confirma tuturor participantilor la procedurile judiciare unitatea de neam, de limba si de
traditii a Intregului popor roman;

*. impune limba romana, care este o limba oficiald tanara, in fata tuturor cetatenilor si, in
general, in fata tuturor subiectelor de drept participante la procedurile judiciare;

*. conferd satisfactie morala tuturor romanilor din Basarabia stiind cd limba lor se aplica in
justitie oriunde si 1n orice conditii, pe teritoriul Republicii.

Situatia mentionata in alin. (3) al acestui articol constituie o exceptie de la regula instituita
prin alin. (1).



Aceasta exceptie putea lipsi din Constitutia Republicii Moldova tocmai pentru
consolidarea utilizarii limbii romane, ca limba oficiald, in toate sectoarele de activitate social-
economica ale statului si in mod deosebit 1n activitatea organelor judiciare.

S-ar putea crede ca 1n acest mod se poate realiza o discriminare a cetdtenilor apartinand
minoritatilor nationale.

Dimpotriva, desfasurarea procedurilor judiciare numai in limba roména asigura, in mod
indirect, insusirea de catre toti cetatenii a limbii oficiale. Aceasta deoarece cetatenii, inclusiv cei
de alta origine etnica decat cea romana au obligatia de a fi devotati tarii si de a insusi ,,limba de
stat”, adica limba oficiala.

Nu organele judiciare trebuie sd utilizeze limba minoritatilor stirbind, in acest fel,
suprematia si maretia nationald a romanilor ci este necesar ca cetdtenii minoritari sub aspect etnic
si lingvistic sa ,,posede” limba oficiald pentru ca trdiesc intr-o Tara Romaneasca !!! O chestiune
mai este de ridicat relativ la exceptia inclusa in alin. (3). Daca procedura judiciara se desfasoara
intr-o ,limba acceptabila” !!! pentru majoritatea participantilor la proces atunci piesele si
lucrarile dosarului sunt intocmite 1n limba oficiald, limba romana sau in ,limba acceptabila” ?

Este de neconceput ca actele si lucrarile dosarului sa fie redactate intr-o altd limba decat
limba roména, ca limba oficiala. In acest fel se asiguri realizarea unui control judiciar corect de
catre instantele ,,ierarhic” superioare, prin redactarea actelor juridice exclusiv in limba oficiala
n

Mai este Incd o problema aparent lipsitd de importantd dar care are conotatii profunde, de
nebanuit !!!

Instanta de judecata este, in principiu, sub ,,controlul” publicului din sala de sedinta. Daca
in locul limbii roméne se utilizeazd, In procedura judiciara, o asa-zisa ,,limba acceptabild”
activitatea instantei nu mai poate fi urmaritd de public. Romanii ar asista la o ,,mascarada
judiciara” fard sa inteleagd ce se petrece in sala de sedintd. Dar pentru ei, pentru romani, din
pacate, nu exista drept la traducdtor din ,limba acceptabilda” in limba romand, limba oficiala a
statului.

Art. 119.: ,,Folosirea cailor de atac”.

Impotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii”.

Textul constitutional reglementeaza dreptul partilor din proces de a exercita caile de atac
prevazute de lege mpotriva hotararilor judecatoresti. De asemenea, Constituantul recunoaste
acest drept si organelor de stat competente. Desigur, principalul organ etatic care are posibilitatea
de a exercita cdile de atac legale in raport cu hotararile judecdtoresti pronuntate este
Procuratura.

Un aspect deosebit de important se referd la modul de exercitare a cdilor de atac. Acestea
trebuiesc promovate in conditiile legii. Aceasta inseamna ca textul constitutional supus
examindrii face trimitere la legea procesual civila, respectiv la legea procesual penald. Codurile
de procedura civila si penald prevad modurile de exercitare a cdilor de atac Impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate de instantele de judecata.

Art. 120.: ,,Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari”.



,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive”.

Art. 120 din Constitutia Republicii Moldova consacrd principiul autoritatii / puterii de
lucru judecat cu privire la hotararile judecatoresti definitive.

Din acest motiv putem afirma, fara putinta de tagada, ca acest principiu a capatat noi
valente, fiind inscris, in mod expres, in normele juridice constitutionale.

Concret este proclamata obligativitatea respectarii hotararilor judecatoresti definitive.
Practic norma juridica constitutionald afirma puterea de comanda — imperium — a hotararilor
judecétoresti definitive.

Pentru Tndeplinirea acestui scop textul constitutional impune obligatia celorlalte autoritati
etatice de a-si da concursul la desfasurarea procedurilor judiciare si la punerea in executare a
hotararilor judecdtoresti intrate in puterea lucrului judecat. Aceastd colaborare constituie
mijlocul prin care se atinge scopul materializat in punerea neintarziata in executare a tuturor
hotararilor judecatoresti.

Rolul principiului autoritatii / puterii de lucru judecat rezida in necesitatea conservarii
raporturilor litigioase sub aspectul solutiei adoptate in justitie, cu ocazia transdrii litigiilor. Asa
fiind, realitatea sociala, obiectivd, impune adoptarea acestui principiu in vederea asigurarii
stabilitatii vietii sociale.

Faptul ca in Constitutia Republicii Moldova principiul puterii / autoritatii de lucru judecat
este expres proclamat si reglementat constituie un fapt pozitiv, demn de semnalat, asigurand
stabilitatea tuturor raporturilor sociale precum si a circuitului civil general.

Art. 121.: ,Resursele financiare ale instantelor judeciatoresti, indemnizatia si alte
drepturi”.

»(1). Resursele financiare ale instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament si sunt
incluse in bugetul de stat.

(2). Indemnizatiile si alte drepturi ale judecatorilor sunt stabilite prin lege.

(3). Instantele judecatoresti dispun de politia pusa 1n serviciul lor”.

In vederea asiguririi independentei ,,puterii” judecatoresti si a bunei functiondri a justitiei,
ca serviciu public indispensabil pentru societate, Legiuitorul Constituant a stabilit alocarea, de
catre Parlament, pentru instantele judecatoresti a unor resurse financiare distincte.

Aceste resurse fiind cu caracter public sunt, in mod firesc, incluse in bugetul de stat al
Republicii Moldova.

Textul constitutional prevede obligativitatea stabilirii prin lege a indemnizatiei si a
celorlalte drepturi cuvenite judecdtorilor. Asa cum precizam in cadrul consideratiilor
introductive relative la ,Autoritatea judecitoreasca” stabilirea unei indemnizatii
corespunzatoare pentru judecatori asigura independenta personala a acestora. Stabilirea unei
indemnizatii decente se impune pentru compensarea tuturor restrictiilor pe care societatea si
legea le impun judecatorilor.

Cu referire la alin. (3) al textului constitutional supus analizei remarcadm faptul ca in orice
stat de drept instantele judecdtoresti dispun de un serviciu de politie pus in activitate cu
competenta de a lua masuri pentru asigurarea ordinii si linistii in sdlile de judecata, cu prilejul
desfasurarii procedurilor judiciare.



Sectiunea a 2-a:
,»Consiliul Superior al Magistraturii”.

Art. 122.: ,,Componenta”.

,»(1). Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari alesi
pentru o durata de 4 ani.

(2). Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii Supreme
de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General”.

Articolul examinat se refera la componenta Consiliului Superior al Magistraturii. Alin. (1)
determind generic alcatuirea Consiliului prevazand cd sunt membri ai acestuia judecatori si
profesori titulari. Evident, credem ca prin notiunea de ,profesori titulari” Legiuitorul
Constituant a inteles profesori de la Facultatile de Drept din Universitatile Republicii Moldova.
O alta interpretare consideram ca nu este posibild. Mandatul judecatorilor §i profesorilor care au
calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 4 ani.

Alin. (2) al textul constitutional nominalizeaza pe membrii de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii. Acestia sunt: Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul
justitiei si Procurorul General al Republicii Moldova. Vom face scurte referiri la membrii de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, este firesc ca Presedintele Curtii Supreme de Justitie, in calitatea sa de sef al
instantei supreme, sa fie membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata este
normal ca ministrul justitiei, fiind un expert de varf al ,,puterii” executive, care are in grija
administrarea serviciului public al justitiei, sa aiba calitatea de membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii.

In privinta Procurorului General al Republicii Moldova care detine calitatea de membru de
drept al Consiliului Superior al Magistraturii ne exprimam unele rezerve.

Spre deosebire de Constitutia Romaniei din anul 1991, modificatd in anul 2003, unde
Consiliului Superior al Magistraturii este format din doua sectii, una pentru judecatori si alta
pentru procurori, Constitutia Republicii Moldova prevede atributii pentru acest organ etatic
numai in raport cu judecitorii. Asa fiind nu intelegem de ce s-a conferit Procurorului General
al Republicii calitatea de membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii. Departe de
noi intentia de a minimaliza demnitatea de Procuror General dar includerea sa printre membrii de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii este cel putin inoportuna, atat timp cat Consiliul are
in competenta exclusiv cariera judecatorilor.

Art. 123.: ,,Atributiile”.

»(1). Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

(2). Modul de organizare si functionare al Consiliul Superior al Magistraturii se stabileste
prin lege organica”.



Primul aliniat al articolului se refera la atributiile propriu-zise ale Consiliului Superior al
Magistraturii: numirea, transferarea, detasarea, promovarea si aplicarea de sanctiuni disciplinare
in raport cu judecatorii.

Prin atributiile sale Consiliul Superior al Magistraturii constituie un garant al independentei
,puterii” judecatoresti si a membrilor care o compun, judecatorii.

In analiza efectuata de noi prezenta lucrare nu prezinti interes aspectele particulare
prevazute in legile speciale sau 1n alte ramuri ale Dreptului.

Noi ne vom cantona exclusiv asupra chestiunilor de naturad constitutionald. Asa fiind, nu
importa — Tn acest context — modul de numire, transferare, detasare, promovare sau sanctionare a
judecatorilor si nici procedura prevazutd in legile speciale cu referire la aceste situatii. Ceea ce
prezintd interes pentru demersul nostru se referda la modul in care Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd o reald ,,autoguvernare” a corpului judecatoresc.

Desigur, cooptarea pe langd judecdtori si a profesorilor de Stiinte Juridice in cadrul
Consiliul Superior al Magistraturii comportd un grad de credibilitate sporit relativ la activitatea
acestui organ etatic.

Practic, profesorii de Drept ,,joacd” in cadrul Consiliul Superior al Magistraturii un dublu
rol:

*. de doctrinari in Stiintele Juridice, cu o vastd experientd si cu o inaltd pregatirea
academica In domeniul Dreptului;

*. de exponenti ai societatii civile deoarece profesorii universitari nu fac efectiv parte din
ordinul judecatoresc.

In aceste conditii, pornind de la textul constitutional, apreciem ci prin componenta si prin
atributiile sale Consiliul Superior al Magistraturii din Republica Moldova reprezinta un real
garant al independentei autoritatii judecétoresti.

Alin. (2) al textului analizat prevede cad organizarea si functionarea Consiliul Superior al
Magistraturii sunt stabilite prin lege organica.

Legiuitorul Constituant a apreciat, pe bund dreptate, ca organul etatic reprezentat de
Consiliul Superior al Magistraturii prezintd o importantd deosebita. Din aceasta cauza a statuat ca
modul sdu de organizare si functionare sa fie reglementat nu printr-o lege ordinara ci prin lege
organica.



Sectiunea a 3-a: ,,Procuratura”.
Art. 124.: ,,Atributiile si structura”.

»(1). Procuratura reprezinta interesele generale ale societdtii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, conduce si exercitd urmarirea penald, reprezinta
Tnvinuirea in instantele judecatoresti in conditiile legii.

(2). Sistemul organelor Procuraturii cuprinde: Procuratura Generala, procuraturile teritoriale
si procuraturile specializate.

(3). Organizarea, competenta si modul de desfasurare a activitatii Procuraturii sunt stabilite
prin lege”.

In cadrul sectiunii a III-a din cap. IX dedicat ,,Autoritiitii judecitoresti”, din Titlul 111
intitulat ,,Autoritatile publice” este reglementata institutia procuraturii.

Articolul pe care il analizim se refera la atributiile si structura procuraturii. Tnainte de a
analiza efectiv textul constitutional se cuvine sd facem anumite precizari cu privire la aceasta
institutie.

Astfel, institutia procuraturii este de sorginte pur sovieticd. Aldturi de Armata sovietica
organele Ministrului Afacerilor Interne si K.G.B., procuratura sovieticd a reprezentat in toate
republicile ex-sovietice, in perioada de existentd a Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, un
instrument de represiune a statului sovietic socialist totalitar.

In consecintd, ar fi trebuit ca Legiuitorul Constituant si renunte la denumirea de
~procuratura” si sa denumeasca aceasta institutie etatica cu titulatura ,,Minister Public”.

Textul alin. (1) mentioneaza expres atributiile, specifice activitatii judiciare, conferite
Procuraturii Republicii Moldova. Ea reprezintd interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor. De asemenea, Procuratura conduce si
exercitd urmdrirea penald — ca prima fazd a procesului penal — si reprezintd invinuirea in
instantele judecatoresti penale.

Unitdtile de procuraturd moldovenesti sunt incadrate cu procurori.

Din analiza atributiilor procuraturii se desprind o serie eterogend de competente care insa
se circumscriu, Tn totalitate, activitatii judiciare. Deci Constituantul nu mentioneaza acest aspect
credem ca aceasta reprezintd diferenta fundamentald intre vechea procuratura de tip sovietic si
Procuratura actuald care este un organ statal democratic.

Structura organelor Procuraturii Republicii Moldova cuprinde multiple unitati aflate pe
paliere ierarhice distincte: in varf este Procuratura Generala, apoi procuraturile teritoriale si
procuraturile specializate.

Procuratura Republicii Moldova, ca institutie etatica, este organizata pe principiul
subordondrii ierarhice a procurorilor unei unitafi de procuraturd fatd de conducatorul acelei
unitdti §i respectiv a conducatorului unei unitdfi de procuraturd in raport cu seful ierarhic
superior. Principiile subordondrii ierarhice si solidaritdtii membrilor unei unitdti de procuratura
sunt proprii organizarii Procuraturii acestui stat.

Desfasurarea activitdfii procuraturii, organizarea §i competenta unitatilor de procuratura
sunt stabilite prin lege. lardsi precizdm opinia noastrd in sensul ca legea care reglementeaza
organizarea, competenta si modul de desfiasurare a activitatii Procuraturii trebuie, In mod
necesar, sa fie o lege organica, conform prevederilor art. 72 alin. (3) lit. ,,r” din Constitutie. Daca
pentru organizarea si functionarea instantelor judecatoresti si a C.S.M. Constitutia prevede



necesitatea adoptarii unei legi organice [art. 72 alin. (3) lit. ,,c”] pentru identitate de rationament
apreciem ca si pentru organizarea si functionarea procuraturii este necesara adoptarea unei legi
organice.

Art. 125.: ,,Mandatul procurorilor”.

»(1). Procurorul General este numit in functie de cétre Parlament, la propunerea
Presedintelui acestuia.

(2). Procurorii ierarhic inferiori sunt numiti de Procurorul General si 1i sunt subordonati.

(3). Mandatul procurorilor este de 5 ani.

(4). Functia de procuror este incompatibila cu orice altd functie publica sau privata, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice.

(5). Tn exercitarea mandatului procurorii se supun numai legii.”

Numirea Procurorului General de catre Parlament, la propunerea Presedintelui
Parlamentului are menirea de a scoate institutia etaticd a Procuraturii din sfera ,puterii”
executive. Practic sub aspect formal, Procuratura se afla sub controlul autoritatii deliberativ-
legislative. Totusi Inclindm sa credem ca legaturile Procuraturii cu autoritatea executiva au rdmas
extrem de stranse, dovada fiind reactiile contra manifestantilor proromani si proeuropeni,
anticomunisti din primavara anului 2009, sub presedintia lui Vladimir Voronin.

Tn raport cu Procurorul General al Republicii toti ceilalti procurori sunt subordonati, fiind
numiti de catre acesta. Consideram ca functia de Procuror General constituie o ,,demnitate
publica” 1n adevaratul sens al cuvantului.

Procurorii nu sunt numiti pe o perioada nedeterminata. Mandatul lor este de 5 ani.

Este oare numirea procurorilor pe o duratd determinatd de 5 ani benefica pentru institutia
etaticd a Procuraturii ??

Argumente pot fi aduse si in favoarea dar si in defavoarea numirii pe o perioada
determinata.

Mandatul fiind limitat in timp procurorii trebuie sd se remarce in activitate in scopul
determindrii Procurorului General de a le acorda noi mandate succesive. Este de dorit ca
reinnoirea mandatelor sa nu constituie doar o simpla formalitate.

Desi sunt subordonati ierarhic procurorii se supun exclusiv legii in exercitarea mandatului
lor, adica in desfasurarea tuturor atributiilor conferite de dreptul pozitiv (obiectiv).

In legiturd cu incompatibilitatea functiei de procuror si cu exceptia de la starea de
incompatibilitate, toate prevazute in alin. (4), facem trimitere la comentariile existente la art. 116
din Constitutia Republicii Moldova [alin. (7)]. Acesta deoarece analiza efectuatd la articolul
indicat anterior se aplicd, in mod identic, si in privinta prezentului articol, cu unica mentiune ca
art. 116 se refera la judecatori in timp ce art. 125 priveste procurorii.

*

* *

Si in privinta institutiei etatice a Procuraturii ne-au interesat doar aspectele de natura
constitutionala. Este lesne de observat ca Legiuitorul Constituant a optat pentru ,,integrarea”
Procuraturii in cadrul ,,Autoritatii judecatoresti”.

Asa cum am mai precizat existd doctrinari care au manifestat serioase rezerve fatd de
»incadrarea” Procuraturii in ,,puterea” judecatoreasca.

Au aparut multe studii de specialitate, monografii sau cursuri universitare in care autorii,
doctrinari de prestigiu, afirmau necesitatea considerdrii ,,Procuraturii” ca parte componenta a
»puterii” executive.



Alti autori au precizat o solutie mai nuantatd in sensul cd Procuratura, acest ,,Minister
Public” al Republicii Moldova, prin rolul si modul de organizare, are o natura duala: executiva
si judiciara (in nici un caz o natura judecatoreasca !!).

Altfel spus, Procuratura ar trebui sd fie un organ al autoritdtii executive, cu competente
materializate pe plan judiciar.

Aceasta solutie ni se pare corectd si o imbratisdm fara rezerve.

Membrii Procuraturii nu pronuntd Dreptul si nu au competenta de a statua (de a solutiona)
raporturile juridice devenite litigioase.

Dacd Legiuitorul Constituant a avut in vedere traditia organizarii judecdtoresti din patria
mamd, Romania, atunci era necesar ca titulatura capitolului IX din cadrul Titlului III sa fie
eventual modificata din ,,Autoritatea judecatoreascd” in ,,Autoritatea judiciara” pentru a putea
cuprinde si Procuratura.

Tot ceea ce poarta sintagma ,judecatoresc” nu se poate referi decat la instantele
judecitoresti si la membrii care le compun — judeciitorii. Intrucit institutia etatici a
Procuraturii este incluséd in ,,puterea” judecatoreasca se impune — de lege ferenda — includerea
judecatorilor si a procurorilor intr-o categorie profesionala unica si totodata distincta in raport
cu alte categorii profesionale. Este vorba despre categoria profesionald a ,,magistratilor”.

Apreciem ca trebuie sa aiba calitatea de magistrati nu doar judecatorii de la instantele
judecatoresti ci si procurorii din cadrul unitatilor de procuratura.

Desigur, desi ar fi considerati magistrati, judecatorii respectiv procurorii trebuie sa aiba
statute profesionale distincte, asa cum de altfel prevede Constitutia, in raport de atributiile pe
care le exercita In mod concret: primii infaptuiesc justitia (judecatorii) iar ceilalti apara
interesele generale ale societatii, in cadrul activitatii judiciare (procurorii).

Este mai presus de orice dubiu cad relatiile dintre ,,magistratii” judecatori si
,magistratii” procurori trebuie si se desfisoare cu bund-credintd, colegialitate dar cu
respectarea statutului fiecarei categorii de functii in parte.

Procurorii nu trebuie sa 1i subestimeze pe judecdtori si nici sda 1i considere drept
»privilegiati” pe acestia pentru faptul ca ei infaptuiesc justitia !!

Judecatorii, la randul lor, nu trebuie sa ii considere pe procurori drept ,,instrumente” sau
»simpli auxiliari” ai justitiei !!

Conlucrarea, in limitele legii, dintre judecatori si procurori fundamentata pe onestitate
caracterizeazd sau trebuie sa caracterizeze raporturile dintre cele doud categorii de ,,magistrati”.

Totul pledeaza pentru introducerea notiunii de ,,magistrat”, calitate ce trebuie acordata
judecétorilor si procurorilor.

Existenta Consiliul Superior al Magistraturii !!! (C.S.M.) prin insasi denumirea sa se
referd la magistrati.

Ar trebui regandita, in aceste conditii, $i componenta si atributiile C.S.M. Aceasta in sensul
cd in consiliu ar trebui inclusi si alfi procurori pe langd Procurorul General care oricum este
membru de drept.

Dacd se recunoaste, teoretic vorbind, calitatea de magistrati si procurorilor, pe langa
judecatori, ar fi necesara organizarea C.S.M. pe Sectii specifice: una pentru judecatori si alta
pentru procurori.

Cu privire la atributiile consiliului acestea trebuiesc extinse §i cu privire la cariera
profesionald a procurorilor.

Cu o astfel de organizarea a C.S.M. s-ar realiza, de deplin, dezideratul mentionat in alin. (5)
al art. 125 referitor la supunerea procurorilor numai legii inh exercitarea mandatului.



Instituirea categoriei socio-profesionale a ,,magistratilor” este in deplind concordantd cu
spiritul vointei Legiuitorul Constituant care a reglementat institutia Procuraturii, alaturi de
Instantele judecatoresti si de Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul capitolului
consacrat ,,Autoritatii judecatoresti”.






